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熊本県内居宅介護支援事業所 ６０２事業所の 
介護支援専門員 
 
有効回答：４８７名 

調査対象者 調査目的 

 
        アンケート調査 

調査方法 

 

Ｈ２２． ６．１２ ～ Ｈ２２． ６．３０ 
Ｈ２２．１１．１３ ～ Ｈ２２．１１．３０ 

調査期間 

調査概要 

 

熊本県内介護支援専門員の 

訪問リハビリテーションに関する意識調査。 
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訪問リハ非使用者向け 

調査結果サマリー 

●1ヶ月あたりの訪問リハ利用者数は、平均4.17件。 ＊参考値 
「1件」が最も高く29.7％、次いで「2件」が21.6％、「3件」が15.3％となった。 

●訪問リハの派遣元は、「病院」が最も高く57.9％。 
次いで「訪問看護ステーション」が42.7％、「介護老人保健施設」が12.7％となった。 

●1ヶ月あたりの短期集中リハ加算件数は、平均1.59件。 ＊参考値 
「0件」が最も高く66.9％、次いで「1件」が14.4％、「2件」が5.2％となった。 

●訪問リハ利用者の介護度は、「介護１」が最も高く42.7％。 ＊参考値 
次いで「介護２」が41.7％、「介護３」が39.3％となった。 

●訪問リハの利用を希望したのは、「御家族」が最も高く69.5％。 
次いで「利用者本人」が67.4％、「あなた自身（介護支援専門員）」が51.3％となった。 

●訪問リハ実施の目的は、「筋力・持久力訓練」が最も高く69.5％。 
次いで「関節可動域訓練」が59.4％、「屋内歩行訓練」が56.5％となった。 

●訪問リハに期待することは、「日常生活が維持・向上できるようなリハビリ」が最も高く14.1％。 
次いで「本人の精神的支援・意欲向上への支援」が7.5％、「個々の状態・要望に応じたリハビリの実施」「家族への支援・指導・情報提供」がともに6.3％となった。 

●訪問リハ利用に対する、回答者自身の感想は、 
「本人の状態・住環境に合ったリハビリを行える」が最も高く19.3％。 

次いで「利用者の啓発・意欲向上が期待できる」が14.7％、「適切なアドバイス・指導をしてもらえる」が14.1％となった。 

●訪問リハ利用に対する、利用者・ご家族からの感想は、 
「身体的能力が改善された」が最も高く10.1％。 

次いで「感謝・満足している／利用して良かった」が9.5％、「明るさ・活気・意欲が出てきた」8.4％となった。 

 
●訪問リハを使わない理由は、「対象者がいないから」が最も高く76.3％。 

次いで「通所系のサービスを利用することで十分目的を果たせると考えるから」が32.6％、「訪問リハを実施している事業所がないから」が8.9％となった。 

●上記の理由が改善された場合の訪問リハ使用意向は、「（使ってみようと）思う」が81.5％。 
「（使ってみようと）思わない」は2.2％に留まった。 
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訪問リハ使用者向け 



回答者属性 

圏域 

介護支援専門員としての実務経験 

所有資格 

訪問リハの使用 

39.2

5.7

9.2

3.1

7.6

3.1

4.7

8.6

1.2

5.5

11.7

0.2

0% 10% 20% 30% 40% 50%

熊本

宇城

有明

鹿本

菊池

阿蘇

上益城

八代

水俣芦北

人吉球磨

天草

無回答

22.8

29.2

23.4

22.6

2.1

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

～3年

4年～6年

7年～9年

10年～

無回答
はい
71.3%

いいえ
27.7%

無回答
1.0%

0.0
0.0
0.6
1.4

0.8
29.0

8.6
2.1

49.7
11.5

0.0
0.2
0.0
0.0
0.0
0.2

1.2
1.4

0.8
0.0
0.0
0.4
0.0

6.2
2.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

医師
歯科医師

薬剤師
保健師
助産師

看護師
准看護師

歯科衛生士
介護福祉士

社会福祉士
視能訓練士

義肢装具士
あん摩マッサージ指圧師

はり師

きゅう師
柔道整復師

管理栄養士
栄養士

精神保健福祉士
作業療法士

言語聴覚士
理学療法士

呼吸療法認定士

その他
無回答

（N=487） 

（N=487） 

（N=487） 

（N=487） 
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（n=） 7.1 7.1 7.1 7.1 7.1 7.1 7.1 7.1 7.1 7.1 7.1 7.1 7.1 7.1 平均（件）

全体 (347) 0.9 29.7 21.6 15.3 7.8 4.6 4.0 2.0 3.7 0.3 5.5 2.0 1.2 1.4 4.17

熊本 (157) 1.3 23.6 21.0 21.0 5.7 5.7 6.4 3.2 2.5 0.0 5.7 1.3 0.6 1.9 4.08

宇城 (24) 0.0 33.3 29.2 8.3 8.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 4.2 0.0 12.5 4.2 6.78

有明 (28) 0.0 35.7 17.9 7.1 14.3 0.0 3.6 3.6 7.1 0.0 3.6 7.1 0.0 0.0 4.75

鹿本 (10) 0.0 50.0 10.0 10.0 0.0 10.0 10.0 0.0 0.0 0.0 10.0 0.0 0.0 0.0 3.70

菊池 (25) 0.0 36.0 28.0 4.0 4.0 4.0 0.0 0.0 4.0 4.0 8.0 4.0 0.0 4.0 4.29

阿蘇 (12) 0.0 33.3 16.7 25.0 8.3 0.0 8.3 0.0 8.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.92

上益城 (17) 0.0 29.4 23.5 11.8 17.6 5.9 0.0 0.0 5.9 0.0 5.9 0.0 0.0 0.0 3.53

八代 (26) 3.8 38.5 19.2 19.2 3.8 0.0 0.0 0.0 3.8 0.0 7.7 3.8 0.0 0.0 3.54

※水俣芦北 (3) 0.0 33.3 0.0 33.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 33.3 0.0 0.0 9.33

人吉球磨 (16) 0.0 25.0 31.3 12.5 6.3 18.8 0.0 0.0 6.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.94

天草 (29) 0.0 34.5 20.7 3.4 17.2 3.4 3.4 3.4 6.9 0.0 6.9 0.0 0.0 0.0 3.69

※無回答 (0) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.00

圏
域

3.8

0件

34.5

25.0

33.3

38.5

29.4

33.3

36.0

50.0

35.7

33.3

23.6

29.7

1件

20.7

31.3

19.2

23.5

16.7

28.0

10.0

17.9

29.2

21.0

21.6

2件

3.4

12.5

33.3

19.2

11.8

25.0

4.0

10.0

7.1

8.3

21.0

15.3

3件

17.2

6.3

3.8

17.6

8.3

4.0

14.3

8.3

5.7

7.8

4件

3.4

18.8

5.9

4.0

10.0

5.7

4.6

5件

3.4

8.3

10.0

3.6

6.4

4.0

6件

3.4

3.6

3.2

7件

6.9

6.3

3.8

5.9

8.3

4.0

7.1

3.7

8件

4.0

9件

6.9

7.7

5.9

8.0

10.0

3.6

4.2

5.7

5.5

10～
19件

33.3

3.8

4.0

7.1

20～
29件

12.5

30件
以上

4.0

4.2

無回答

Ⅰ-ⅰ：【訪問リハ使用者】あなたの担当の1ヶ月（H22年10月）の訪問リハ利用者数は何件ですか？  

※参考値 
●全体では、「1件」が最も高く29.7％、次いで「2件」が21.6％、「3件」が15.3％となった。平均件数は4.17件となった。 

●圏域別で平均件数を見ると、最も多かったのは『宇城』で6.78件、次いで『有明』で4.75件、『菊池』で4.29件となった。 
一方、最も少なかったのは『阿蘇』で2.92件、次いで『人吉球磨』で2.94件となった。 
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※ サンプル数が少ないため参考値 

（％） 



Ⅰ-ⅱ：【訪問リハ使用者】それはどこからの訪問リハですか。派遣元 [複数回答] 

●全体では、「病院」が最も高く57.9％、次いで「訪問看護ステーション」が42.7％、「介護老人保健施設」が12.7％となった。 
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病院
訪問看護

ステーション
介護老人
保健施設

診療所 その他 無回答

57.9

42.7

12.7

5.2
1.7

6.6

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%（N=347） 



Ⅰ-ⅲ：【訪問リハ使用者】あなたの担当の1ヶ月（H22年10月）の短期集中リハ加算件数は何件ですか？  

※参考値 
●全体では、「0件」が最も高く66.9％、次いで「1件」が14.4％、「2件」が5.2％となった。平均件数は1.59件となった。 

●圏域別で平均件数を見ると、最も多かったのは『宇城』で2.50件、次いで『熊本』で2.06件、『八代』で1.68件となった。 
一方、最も少なかったのは『鹿本』で0.10件、次いで『阿蘇』で0.18件、『人吉球磨』で0.44件となった。  

－ 7 － 

※ サンプル数が少ないため参考値 

（％） 

（n=） 7.1 7.1 7.1 7.1 7.1 7.1 7.1 7.1 7.1 7.1 7.1 7.1 7.1 7.1 平均（件）

全体 (347) 66.9 14.4 5.2 2.3 0.9 0.3 0.6 0.3 1.7 0.3 1.2 1.2 0.9 4.0 1.59

熊本 (157) 60.5 16.6 7.6 3.2 0.6 0.0 0.0 0.0 0.6 0.0 0.6 0.6 1.9 7.6 2.06

宇城 (24) 66.7 8.3 8.3 0.0 0.0 0.0 4.2 0.0 0.0 4.2 4.2 4.2 0.0 0.0 2.50

有明 (28) 71.4 17.9 3.6 0.0 0.0 3.6 0.0 0.0 3.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.71

鹿本 (10) 90.0 10.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.10

菊池 (25) 68.0 12.0 8.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 12.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.24

阿蘇 (12) 75.0 16.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 8.3 0.18

上益城 (17) 64.7 23.5 0.0 5.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 5.9 0.0 0.0 1.59

八代 (26) 69.2 3.8 3.8 7.7 0.0 0.0 3.8 3.8 0.0 0.0 0.0 3.8 0.0 3.8 1.68

※水俣芦北 (3) 33.3 0.0 0.0 0.0 33.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 33.3 0.0 0.0 0.0 5.67

人吉球磨 (16) 75.0 18.8 0.0 0.0 6.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.44

天草 (29) 82.8 10.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.4 0.0 3.4 0.0 0.0 0.0 0.79

※無回答 (0) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.00

圏
域

82.8
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33.3

69.2
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10.0
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8.3

16.6

14.4

1件

3.8

8.0

3.6

8.3

7.6

5.2

2件

7.7

5.9

3.2

3件

6.3

33.3

4件

3.6

5件

3.8

4.2

6件

3.8

7件

3.4

12.0

3.6

8件

4.2

9件

3.4

33.3

4.2

10～
19件

3.8

5.9

4.2

20～
29件

30件
以上

3.8

8.3

7.6

4.0

無回答



23.3

20.5

29.4

25.1

30.0

11.2

5.8

3.2

5.8

3.5

10.4

7.8

1.7

1.7

2.3

1.4

1.7

1.4

1.2

1.2

2.0

0% 10% 20% 30% 40% 50%

支援１

支援２

介護１

介護２

介護３

介護４

介護５

0人 1人 2人 3人 4人 5人 6人 7人 8人 9人 10人以上

Ⅰ-ⅳ：【訪問リハ使用者】あなたの担当の1ヶ月（H22年10月）の訪問リハ利用者の介護度はどれ位ですか？  

※参考値 
●「1人」～「10人以上」の合算比率は、「介護１」が最も高く42.7％、次いで「介護２」が41.7％、「介護３」が39.3％となった。「支援１」「支援２」は極端に比

率が低く、それぞれ7.9％、14.7％だった。 

●「2人」～「10人以上」の合算比率は、「介護１」（12.7％）、「介護２」（16.6％）で10％超の比較的高い比率となった。 

（N=347） 
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7.9 

14.7 

42.7 

41.7 

39.3 

30.2 

29.7 

※ 太字の数値は「1人」～「10人以上」の合算比率 



Ⅰ-ⅴ：【訪問リハ使用者】訪問リハを希望されたのはどなたですか。 [複数回答] 

●全体では、「御家族」が最も高く69.5％、次いで「利用者本人」が67.4％、「あなた自身（介護支援専門員）」が51.3％となった。 

－ 9 － 

御家族 利用者本人
あなた自身
（介護支援
専門員）

かかりつけ医
退院前

医療機関
その他 無回答

69.5 67.4

51.3

21.3 19.3

2.6 0.6
0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%（N=347） 



Ⅰ-ⅵ：【訪問リハ使用者】訪問リハを実施する主な目的は何ですか。 [複数回答] 

●全体では、「筋力・持久力訓練」が最も高く69.5％、次いで「関節可動域訓練」が59.4％、「屋内歩行訓練」が56.5％となった。 
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筋力・
持久
力訓
練

関節
可動
域訓
練

屋内
歩行
訓練

坐位・
立位
バラ
ンス
訓練

起居
動作
訓練

生活
機能
評価

ＡＤＬ
訓練

移乗
動作
訓練

家族
指導・
教育

精神
的支
援

屋外
歩行
訓練

福祉
用具
評価

環境
調整

住宅
改修
評価

その
他

無回
答

69.5

59.4
56.5

48.1

42.9 41.5 40.3
38.3 37.2 36.0

32.3

18.7 18.4

11.5 10.4

0.6
0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%（N=347） 



Ⅰ-ⅶ：【訪問リハ使用者】訪問リハに期待する事（あるいは，もっと改善すべきところ）は何ですか。 [複数回答] 

●全体では、「日常生活が維持・向上できるようなリハビリ」が最も高く14.1％、次いで「本人の精神的支援・意欲向上への支援」が7.5％、「個々の状態・
要望に応じたリハビリの実施」「家族への支援・指導・情報提供」がともに6.3％となった。 
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ケ

ー

シ

ョ

ン

の

向

上

・

促

進

訪
問
リ
ハ
ビ
リ
の
理

解
・
認
知
度
の
向
上

自
主
訓
練
の
指
導
・

提
案

目
標
の
設
定
・
達
成

希
望
の
日
時
に
利
用

で
き
る
と
良
い

も

っ
と

サ
ー

ビ

ス

が

利

用

し

や

す

い

と

良

い

利
用
料
金
の
見
直
し

専
門
職
と
し
て
の

ア
ド
バ
イ
ス

生

活

機

能

評

価

の

実

施

通
所
リ
ハ
ビ
リ
の

併
用
・
継
続
・
連
携

医

療

と

の

連

携

／

医

療

面

の

フ

ォ
ロ
ー

リ
ハ
ビ
リ
内
容

の
改
善

認
知
症
の
方
へ
の

対
応

事
業
所
に
よ
る
対
応

の
違
い
の
改
善

現
状
で
満
足

そ
の
他
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Ⅰ-ⅷ.1：【訪問リハ使用者】訪問リハを利用してどの様な感想をお持ちですか？ 
                 ／あなた自身のご感想                    [複数回答] 

●全体では、「ポジティブ意見」79.0％、「要望」4.0％、「苦言／提言」5.5％と、「ポジティブ意見」の比率が突出している。 

●ポジティブ意見の中では、「本人の状態・住環境に合ったリハビリを行える」が最も高く19.3％、次いで「利用者の啓発・意欲向上が期待できる」が
14.7％となった。 

●苦言／提言の中では、「料金・単価・単位が高い」が最も高く2.6％、次いで「利用者が拒否する／理解が得られない場合がある」が2.0％となった。 

－ 12 － 

【
ポ
ジ
テ

ィ
ブ
意
見

】

本

人

の

状

態

・

住

環

境

に

合

っ

た

リ

ハ

ビ

リ

を

行

え

る

利

用

者

の

啓

発

・

意

欲

向

上

が

期

待

で

き

る

適

切

な

ア

ド

バ

イ

ス

・

指

導

を

し

て

も

ら

え

る

A

D

L

や

筋

力

の

維

持

・

向

上

が

期

待

で

き

る

精

神

的

な

支

え

・

不

安

軽

減

に

な

る

他

者

と

の

交

流

が

苦

手

・

外

出

拒

否

・

通

所

困

難

な

方

に

良

い

適

切

な

情

報

・

報

告

を

得

ら

れ

る

一

対

一

で

対

応

で

き

る

の

が

良

い

専

門

的

・

適

切

な

評

価

を

し

て

も

ら

え

る

自

宅

で

受

け

ら

れ

る

の

が

良

い

必

要

／

効

果

が

あ

る

／

改

善

が

見

ら

れ

る

家

族

や

介

護

者

の

負

担

軽

減

に

な

る

在

宅

生

活

が

継

続

で

き

る

・

安

全

に

過

ご

せ

る

目

的

・

目

標

・

課

題

が

明

確

に

な

る

家

族

へ

の

啓

発

・

教

育

・

指

導

が

期

待

で

き

る

Q

O

L

（
生

活

の

質

）
向

上

が

期

待

で

き

る

コ

ミ

ュ

ニ

ケ

ー

シ

ョ

ン

が

と

れ

る

医

療

他

サ

ー

ビ

ス

と

の

連

携

が

と

れ

る

信

頼

で

き

る

／

頼

り

に

し

て

い

る

通

所

リ

ハ

ビ

リ

等

他

の

サ

ー

ビ

ス

に

つ

な

が

る

積

極

的

に

活

用

・

取

り

入

れ

た

い

良

い

／

満

足

／

喜

ば

れ

る

相
談
し
や
す
い

長
い
期
間
続
け
ら
れ
る

身

近

な

サ
ー

ビ

ス

で

あ

る

【
要
望

】

本

人

の

意

欲

を

引

き

出

し

て

欲

し

い

生

活

に

必

要

な

動

作

の

訓

練

を

行

っ

て

欲

し

い

そ
の
他
要
望

【
苦
言
／
提
言

】

料

金

・

単

価

・

単

位

が

高

い

利

用

者

が

拒

否

す

る

／

理

解

が

得

ら

れ

な

い

場

合

が

あ

る

効

果

が

わ

か

ら

な

い

・

見

ら

れ

な

い

時

間

が

短

い

／

物

足

り

な

い

ス
タ

ッ
フ
が
足
り
な
い

担
当
者
で
差
が
あ
る

そ
の
他
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Ⅰ-ⅷ.2：【訪問リハ使用者】訪問リハを利用してどの様な感想をお持ちですか？ 
                 ／利用者・ご家族からのご感想             [複数回答] 

●全体では、「ポジティブ意見」が66.6％と、「苦言／提言」の9.2％を大きく上回った。 

●ポジティブ意見の中では、「身体的能力が改善された」が最も高く10.1％、次いで「感謝・満足している／利用して良かった」が9.5％となった。 

●苦言／提言の中では、「成果がでない・わからない」が最も高く2.9％、次いで「時間を長くしてほしい」が2.3％となった。 

－ 13 － 

【
ポ
ジ
テ

ィ
ブ
意
見

】

身

体

的

能

力

が

改

善

さ

れ

た

感

謝

・

満

足

し

て

い

る

／

利

用

し

て

良

か

っ

た

明

る

さ

・

活

気

・

意

欲

が

出

て

き

た

（
専

門

的

な

）
相

談

が

で

き

る

自

宅

で

（
専

門

的

な

）
リ

ハ

ビ

リ

を

受

け

ら

れ

る

こ

と

が

良

い

訪

問

が

楽

し

み

・

励

み

に

な

っ

て

い

る

安

心

で

き

る

／

精

神

的

な

支

援

に

な

っ

て

い

る

訓

練

方

法

や

介

護

・

介

助

方

法

を

指

導

し

て

も

ら

え

る

通

所

・

通

院

・

自

主

訓

練

が

困

難

な

の

で

良

い

丁

寧

・

具

体

的

に

指

導

し

て

も

ら

え

る

個

々

に

合

わ

せ

て

も

ら

え

る

／

１

対

１

の

対

応

が

良

い

効

果

が

あ

る

／

助

か

っ

て

い

る

介

護

者

の

負

担

が

軽

く

な

っ

た

担

当

者

の

対

応

が

良

い

／

信

頼

感

が

も

て

る

体

調

が

安

定

し

た

・

良

く

な

っ

た

身

体

機

能

の

維

持

が

で

き

て

い

る

実

際

の

生

活

の

場

に

応

じ

た

指

導

が

役

立

っ

て

い

る

本

人

や

家

族

の

状

況

を

理

解

・

把

握

し

て

も

ら

え

る

専

門

ス

タ

ッ

フ

に

指

導

を

し

て

も

ら

え

る

生

活

の

質

が

向

上

し

た

／

活

動

範

囲

が

拡

大

し

た

今
後
も
続
け
た
い

在

宅

生

活

を

継

続

で

き

る

目

標

が

で

き

た

／

目

標

の

達

成

感

や

充

実

感

が

あ

る

通
所
や
病
院
よ
り
良
い

主

治

医

・

看

護

師

と

の

連

携

が

図

れ

る

外

部

と

接

触

が

で

き

る

良

い

機

会

に

な

っ

て

い

る

【
苦
言
／
提
言

】

成

果

が

で

な

い

・

わ

か

ら

な

い

時

間

を

長

く

し

て

ほ

し

い

単
位
・
単
価
が
高
い

物
足
り
な
さ
を
感
じ
る

ス

タ

ッ

フ

に

よ

り

差

が

あ

る

訪

問

リ

ハ

ビ

リ

の

日

以

外

は

意

欲

が

で

な

い

回

数

を

増

や

せ

た

ら

よ

い

通

所

リ

ハ

ビ

リ

に

行

っ

て

ほ

し

い

そ
の
他
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Ⅱ-ⅰ：【訪問リハ非使用者】現在訪問リハを使っていない理由について伺います。 [複数回答] 

●全体では、「対象者がいないから」が最も高く76.3％、次いで「通所系のサービスを利用することで十分目的を果たせると考えるから」が32.6％、「訪問
リハを実施している事業所がないから」が8.9％となった。 

－ 14 － 

対象者が
いないから

通所系の
サービスを
利用するこ
とで十分
目的を果

たせると考
えるから

訪問リハを
実施して
いる事業
所がない

から

理学療法
士等のマ
ンパワー
が不足し

ているから

要介護度
による（支
給限度額
の関係か

ら）

事業所に
依頼した
が断られ
たから

訪問リハ
に関する
制度や内
容がよく分
からない

から

その他 無回答

76.3

32.6

8.9
6.7 5.9 4.4 3.7

17.0

0.7
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10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%（N=135） 



Ⅱ-ⅱ：【訪問リハ非使用者】上記Ⅱ-ⅰの理由が改善されれば、訪問リハを使ってみようと思いますか。 [MA] 

●全体では「思う」が81.5％と大半を占め、「思わない」は2.2％に留まった。 

－ 15 － 

思う 思わない その他 無回答
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6.7

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%（N=135） 


